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RELAZIONE, DEL MODERATORE, SULLA DISSERTAZIONE PER LA LAUREA IN 
TEOLOGIA DAL TITOLO: 

“ Diritto Canonico e Carità Pastorale ”. 
 
 
La Dissertazione si presenta ben fatta sia per la scelta dell’argomento, apparentemente insolito, cioè 
il rapporto tra Diritto Canonico e Carità intesa come l’anima dell’azione pastorale della Chiesa, sia 
per l’ampia Bibliografia (oltre 200, sono, infatti, gli articoli ed i libri consultati) come pure da un 
punto di vista metodologico attraverso un rigoroso esame delle fonti con particolare riferimento al 
Vaticano II ed al  “Codex” del 1983. 
 
La Carità, intesa nella duplice ed inseparabile accezione di virtù teologale e di esercizio delle opere 
di misericordia, costituendo il fondamento della vita della Chiesa e lo è anche, di conseguenza, 
dell’ordinamento canonico. 
 
La dissertazione, dopo una sintetica presentazione della carità nella S. Scrittura e nel Vaticano II, si 
addentra nella ricerca dello spirito del Diritto Canonico, osservando come l’equitas e la salus 
animarum, elementi basilari dell’ordinamento giuridico della Chiesa, si radicano proprio nella 
carità. 
 
Passando, poi, all’analisi del “Codex”, nella Dissertazione viene evidenziata la presenza di 
numerosi canoni concernenti la dinamica della carità nella dimensione pastorale (“cura 
animarum”), missionaria (“actio missionalis”) ed ecumenica (“unitatis redintegratio”). 
 
E’ da rilevare, infine, che la redazione delle note appare ben curata. 
 
Il giudizio, è, dunque, pienamente positivo. 
 
 
Firenze, 1 luglio 1990. 

(D. Andrea Drigani) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Siena 
Seminario Pontificio Pio XII 
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La più grande carità 

è essere testimone del Risorto 
in un mondo in cui l’uomo 

preferisce il testimone della Verità 
al maestro 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                        Incontro con 
                                                                                                                                    Giovanni Paolo II 



 

 
 

4 
 

PREFAZIONE 
 

Dovendo presentare una tesi per concludere i miei studi presso codesta Facoltà teologica 
dell’Italia Centrale, mi è sembrato naturale in quanto parroco, in modo particolare in cura 
d’anime, scegliere un argomento attinente alla mia attività di pastore. 

 
Infatti, la scelta della tesi con il titolo “DIRITTO CANONICO E CARITA’ PASTORALE” 
risponde bene al principio, a mio avviso importante, che la carità è l’anima dell’azione pastorale 
della Chiesa in quanto evento della carità di Dio per condurre l’umanità al fine ultimo che è la vita 
eterna. 

 
Si capisce che questo studio non è esaustivo dell’oggetto della tesi, ma semplicemente un contributo 
di partenza per uno studio di maggiore approfondimento dell’argomento. 

L’AUTORE 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                     Siena 
Parrocchia S. Bartolomeo 
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ABBREVIAZIONI E SIGLE 
AA:     Decreto “Apostolicam actuositatem” 
 
AA. VV.:               Autori Vari 
 
AAS:     Acta Apostolicae Sedis 
 
AG:     Decreto “Ad gentes” 
 
Alloc.:                allocuzione 
 
can. cann.:               canone, canoni 
 
coll:     colonne 
 
CD:     Decreto “Christus Dominus” 
 
CJD:     Codex Juris Canonici 
 
cf:     confronta 
 
Cod. UECI:                               Codice di Diritto Canonico.  
 
                                                          Testo Ufficiale e traduzione italiana, UECI, Roma 1983. 
Comm. Urb.:                               Commento al Codice di Diritto Canonico, 
                                                          a cura di P. V. Pinto, Urbaniana, Roma 1985. 
 
Const.:  Constitutio 
 
Cost. Ap.:  Costituzione Apostolica 
 
ed. edd.:  edizione, editore, editori 
 
GS:  Costituzione “Gaudium et spes” 
 
LG:  Costituzione “Lumen gentium” 
 
op. cit.:  opera citata 
 
OT:  Decreto “Optatam totius” 
 
p. pp.:  pagina, pagine 
 
PC:  Decreto “Perfectae caritatis” 
 
PO:  Decreto “Presbyterorum ordinis” 
 
Trad. it.:  Traduzione italiana 
 
UR:  Decreto “Unitatis redintegratio” 
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INTRODUZIONE 
 

Generalmente per diritto o ordinamento canonico si intende quel complesso di norme e di istituzioni 
mediante le quali viene regolato e diretto lo svolgimento della vita ecclesiale e dei rapporti tra i 
fedeli: difatti la revisione del Codice promulgato nel 1917, dopo alcuni tentennamenti iniziali 
orientati verso un “corpus” dogmatico-morale di tipo esortativo, ha ubbidito al principio di 
giuridicità o legalità nel senso che il Codice promulgato il 25 gennaio 1983, nonostante l’indole 
riformulata, resta la normativa obbligante della Chiesa cattolica latina1. 

 
Ma essendo la Chiesa nata dalla carità-amore di Dio, manifestatosi pienamente in Cristo Gesù, è 
ovvio considerare qualsiasi realtà ecclesiale, compreso il diritto canonico, in riferimento alla carità 
che è vincolo di perfezione tra i credenti; l’oggetto di questo lavoro sarà proprio il cercare di 
scoprire alla luce degli studi e delle ricerche più recenti il rapporto tra carità e diritto canonico in 
generale e la norma codiciale in particolare.  

 
La metodologia che si seguirà ha preso le mosse da una indicazione, ormai celebre, di Giovanni 
Paolo II in occasione della presentazione del Codice, il 3 febbraio 1983: il Santo Padre ha situato 
giustamente la nuova legislazione canonica a uno dei vertici inferiori di un ideale triangolo che ha al 
vertice superiore la Parola di Dio (Sacra Scrittura) e all’altro vertice i Documenti del Vaticano II 
(Teologia). Ogni valutazione del diritto canonico e del Codice quindi secondo il Pontefice non può 
prescindere dal riferimento alla S. Scrittura e alla Teologia, specialmente postconciliare, poiché è la 
stessa nuova impostazione giuridico-canonica che vi rimanda, secondo la figura geometrica del 
triangolo2. 

 
In relazione al pensiero pontificio, che poi è il pensiero del legislatore supremo che ha promulgato il 
Codice, la ricerca partirà da un’analisi, anche se necessariamente breve, della carità nella S. 
Scrittura e nella Teologia, con particolare attenzione al Concilio, dopo la collocazione biblico-
teologica la carità sarà vista in rapporto al diritto canonico nel suo complesso, e finalmente in terzo 
luogo ci si soffermerà ad un esame più dettagliato dell’amore-carità nel Codice di diritto canonico 
sotto le sue varie manifestazioni. 

 
“La norma e la vita, imboccando la quale la libertà ritrova se stessa”, ha scritto Rahner3, nel senso 
che tramite l’assimilazione del dato già preesistente siamo in grado di raggiungere la vera libertà, 
soltanto questa disincaglia e deve disincagliare la nostra libertà inceppata nel nostro malinteso 
egoismo. Sulla scia di questa feconda intuizione di Rahner si potrà intravedere anche una possibile 
soluzione al problema del rapporto tra norma e libertà nella vita cristiana, questa soluzione è la 
carità. Andare alla radice dell’ordinamento giuridico canonico dunque ha un grande valore, non 
solo in ordine alla sistematicità-unitarietà dello studio, ma anche nei riguardi dell’intera Chiesa, 
considerata come realtà teandrica, “una sola complessa realtà risultante di un duplice elemento, 
umano e divino” (LG 8b)4. 
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I. LA CARITA’ NELLA S. SCRITTURA E NEL VATICANO II 
 
A)LA CARITA’ NELLA S. SCRITTURA 

 
“Un dottore della legge lo interrogò per metterlo alla prova: 
“Maestro, qual’è il più grande comandamento della legge?”. Gli rispose: “Amerai il Signore Dio tuo 
con tutto il cuore, con tutta la tua anima e con tutta la tua mente. Questo è il più grande e il primo 
dei comandamenti. E il secondo è simile al primo: Amerai il prossimo tuo come te stesso.” 

 
Da questi due comandamenti dipende tutta la legge e i Profeti (Mt 22,35-40): così il Vangelo di 
Matteo, parallelo di Marco (12,28-31) e Luca (10,25-28), anzi quest’ultimo commenta questo 
episodio con la parabola del Buon Samaritano5. 

 
Con il duplice comandamento dell’amore Cristo raggiunge il culmine di un cammino secolare 
sull’argomento, porta a compimento secondo verità la legge antica6: ma qual’era la posizione della 
legge e dei profeti, ossia dell’Antico Testamento, riguardo al comandamento dell’amore? 

 
Nell’Antico Testamento dal punto di vista terminologico, si trovavano due verbi per esprimere 
l’atto dell’amore, il verbo “’hb” (reso dai LXX con ( ) e il verbo “rhm (reso dai LXX 
con            : il primo verbo si riferisce all’amore in quanto sentimento sommo tra gli individui 
(familiari, amici, coniugi) e tra l’uomo e Dio, il secondo significa propriamente “avere 
misericordia” ed è detto della madre verso i figli oppure, nella maggior parte dei casi, di Dio nei 
confronti degli uomini (di Israele). A parte questa precisazione terminologica, l’Antico Testamento 
presenta una vera profondità nel descrivere l’amore di Dio per l’uomo, dell’uomo per Dio, 
dell’uomo per i suoi fratelli7. 

 
Secondo Barbaglio il libro dell’Antico Testamento dove è presente con maggiore insistenza il tema 
dell’amore-carità è proprio il Deuteronomio, libro dell’alleanza tra Dio e il popolo, alleanza che 
indica “un atteggiamento globale di fedeltà al Signore, di decisione radicale per Dio, di adesione 
sincera e totale a Colui che ha tratto fuori Israele dall’Egitto”8. 

 
Nei confronti di Dio il Deuteronomio professa la più assoluta fede monoteista e l’amore più totale: 
“Ascolta Israele: il Signore è il nostro Dio, il Signore è uno solo. Tu amerai il Signore tuo Dio con 
tutto il cuore, con tutta la tua anima e con tutte le forze” (Dt 6,4-5)9. ma perché Israele deve amare 
così il suo Dio, con tale obbedienza e lealtà, seguendo le sue vie e i suoi comandi per sempre? La 
risposta è semplice perché è stato Dio che lo ha amato per primo con amore attivo, elettivo, 
creatore, misericordioso, lo ha tratto dalla schiavitù d’Egitto e gli ha donato la Terra secondo 
quando aveva promesso agli antichi padri. È l’alleanza, il patto perenne a cui Israele deve 
corrispondere con amore che impegna tutte le facoltà, al contrario il tradimento, l’esilio, la morte: i 
profeti porteranno questo discorso fino all’estremo limite, quasi proiettando verso il futuro, 
anticipando la piena realizzazione compiuta da Cristo. 

 
Anche l’amore verso il prossimo appare chiaramente affermato nell’Antico Testamento, con 
particolare privilegio verso gli umili, i diseredati, i deboli, i poveri, su tutti i singoli precetti ed 
episodi emerge il comando del Levitico “Amerai il tuo prossimo come te stesso (Lv 19,18)10. 
L’amore verso il prossimo è un dovere per l’israelita, deve rispettare l’alleanza anche in questo 
poiché anche lui è stato debole e schiavo in Egitto, deve in qualche maniera emulare l’amore-
compassione di Jahwe’. Il “come te stesso”, afferma il Barbaglio, pone una misura all’amore nel 
prossimo, ossia l’amore al proprio io, in fondo è un ideale di uguaglianza fatto valere di fronte alla 
coscienza e alla responsabilità di ciascuno, occorre notare però che in Israele questo amore del 
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prossimo era ben determinato entro i confini nazionali, era un vincolo di fraternità di solidarietà 
profonda all’interno della comunità, si estendeva all’ospite e allo straniero in quanto presenti nella 
comunità o nella terra promessa; nei profeti in verità ci sono accenti accorati di un amore universale 
tra gli uomini sotto il dominio di Jahwe’, ormai riconosciuto e servito da tutti i popoli11. 

 
Se questo era l’alto concetto di amore-carità presente nell’Antico Testamento, Cristo cosa aggiunge 
di nuovo? Si limita forse a riassumere autoritativamente la complicata e abbondante precettistica 
ebraica nei due comandamenti simili dell’amore totale a Dio e dell’amore al prossimo come a se 
stessi? Al tempo di Gesù il mondo greco-romano conosceva tre gradi di amore: l’amore passionale           
(             l’ ), l’amore d’amicizia  ( (                  ) e l’amore di predilezione (                       ). 

 
Come abbiamo visto i LXX tradussero l’ “’hb” ebraico con il greco                          e quest’ultimo, 
specie nel sostantivo                      (dilectio, charitas), è passato nel Nuovo Testamento assumendo 
“un significato nuovo e immensamente ricco, indicando tutta la pienezza del rapporto tra Dio e 
l’uomo e del rapporto nuovo che il messaggio cristiano ha instaurato tra uomo e uomo”12. Cristo e 
la carità di Dio fattasi storia perciò egli può indicare la vera esigenza del Padre nei confronti dei due 
comandamenti dell’amore, non si ammettono repliche tutta la Legge e i Profeti si condensano in 
quei pochi versetti e la forza è rappresentata da Cristo stesso come modello unico e irripetibile di 
tale amore13. Nei sinottici l’amore di Dio per gli uomini e degli uomini fra di loro culmina sempre 
nell’esortazione alla misericordia e allo spirito di riconciliazione (il perdono), nell’opera giovannea 
si approfondisce la tematica fino a vette inimmaginabili, l’amore diventa martirio per gli amici, il 
“come te stesso” viene portato alle estreme conseguenze e non soltanto con l’amore verso i nemici, 
già nei sinottici, ma nel dare la propria vita come testimonianza suprema di quell’amore che è Dio 
stesso14. Per S. Paolo la carità è come il fondamento della realtà futura, è il frutto dello spirito ed 
edifica la comunità: la carità assume in S. Paolo varie sfumature cristologiche, ecclesiologiche, 
escatologiche, ecc. L’inno alla carità, al capitolo 13 della prima ai Corinti, rappresenta il cantico 
nuovo dei cristiani: tutto è vano senza la carità, la carità non avrà mai fine, poiché Dio stesso è 
carità resa visibile in Gesù Cristo, dal cui costato trafitto è nata la Chiesa che guidata dallo Spirito 
Santo tende ormai ai tempi del compimento totale15. 

 
Proprio in riferimento a questa particolare natura della carità cristiana nel Nuovo Testamento 
Pizzorni parla di due conseguenze che ci sembra utile annotare a termine di questa breve analisi 
della carità nella S. Scrittura. La prima conseguenza è che “la carità deve dominare tutta la vita, tutti 
gli atti del cristiano, tutti i rapporti fra i cristiani: in omnibus charitas. Anche dopo che s’è dato a 
ciascuno ciò che gli è dovuto, si è ancora debitori della carità…”. Una seconda conseguenza è che 
“il limite massimo (della carità) è così elevato che, per quanto si faccia, resterà ancora da fare. Il 
suo modello è l’amore di Cristo… Il suo ideale è l’amore di Dio stesso… Il cristiano sa di non poter 
mai correre il pericolo di amare troppo il proprio fratello, per quanto faccia lo amerà sempre meno 
di come l’ha amato Cristo, di come l’ama Dio”16. 

 
 
 
A)LA CARITA’ NEL VATICANO II 

 
Il Vaticano II non è certo un masso erratico nella vita della Chiesa e nella teologia cristiana, ma è il 
punto di arrivo di un cammino secolare, meglio bimillenario; il Concilio ultimo è la collaudata 
esperienza ecclesiale che, ricca del passato, parla agli uomini del nostro tempo preparando il futuro 
dell’intera comunità umana. Il Vaticano II ha trattato molto del tema amore-carità in tutte le sue 
sfumature, attingendo con forza a tutto il patrimonio più genuino della tradizione sull’argomento. 
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In questo luogo non è possibile delineare una “storia” del discorso sulla carità della teologia dei 
Padri fino a noi, né tanto meno a soffermarsi a considerare i rapporti tra carità-amore e giustizia-
diritto nella vita della Chiesa lungo i secoli, ci basta prendere il pensiero di Pizzorni secondo il 
quale mentre “nel pensiero greco l’amore (           ( )  era il segno della povertà spirituale, della 
privazione, accompagnata dal desiderio; nel cristianesimo invece, l’amore (    (              ) è positività 
e perfezione dell’essere: più un individuo è perfetto, più esso ama. Dio stesso ama: Dio è amore”17. 

 
Fin dai primi tempi della Chiesa i Padri, dice il medesimo autore, fecero propria la missione di 
portare a compimento l’anelito di giustizia del mondo pagano verso la limpidezza del 
comandamento nuovo della fede cristiana: la carità. Così la carità diventa il “leit-motiv” della 
predicazione, della catechesi, degli scritti dei Padri, sia greci che latini, ribadendo e seguendo il 
pensiero di    S. Paolo sulla esclusività della carità. “Sullo sfacelo del mondo romano, i grandi Padri, 
conduttori di un nuovo mondo insegnano che la società umana durerà fino a che durerà l’amore. 
L’amore è nel corpo sociale quel che la salute nel corpo umano”18. 

 
Certamente S. Agostino e S. Tommaso anche in tema di amore-carità cristiana esprimono la più alta 
produzione: alle sublimi meditazioni agostiniane che si riassumono nel “dilige et fac quod vis” fa 
riscontro la trattazione più sistematica e rigorosa di S. Tommaso, che riprende la linea aristotelica 
rielaborandola secondo la novità cristiana. In special modo è opportuno ricordare che per S. 
Tommaso la carità ordina tutte le altre virtù (fede e speranza) all’ultimo fine, sia come “causa e 
madre” (poiché in forza del desiderio dell’ultimo fine concepisce e genera gli atti di tutte le virtù, 
atti che sono le opere stesse dell’amore), sia come “fine e anima” (poiché ordina gli atti di tutte le 
virtù al fine ultimo che essa riguarda direttamente), sia come “forma” (poiché ordinando al fine 
ultimo tutte le virtù, imprime ad esse un suo ordine rendendole capaci di merito), sia come 
“fondamento e radice” (poiché nutrisce e sostiene le altre virtù, dando ad esse forza perché siano 
più facilmente e più frequentemente esercitate), sia come “motore e regina” (poiché può comandare 
a tutte le virtù di compiere i loro atti secondo le esigenze dell’amore e della gloria di Dio, che è il 
fine ultimo della carità)19. 

 
Il Vaticano II, in ascolto della S. Scrittura, ha dietro di sè l’opera dei Papi e dei concili precedenti, i 
Padri, S. Tommaso, i teologi, la vita e gli scritti dei Santi, ecc., da questo tesoro preziosissimo ha 
ricavato gli insegnamenti e le risposte ai problemi contemporanei, agli uomini del nostro tempo, i 
quali così frastornati dalla cultura dell’odio e della guerra, del sospetto e dell’annientamento, hanno 
chiesto ancora una parola a Cristo per mezzo della Chiesa, la parola è venuta, antica e nuova nello 
stesso tempo: la carità. 

 
Si può dire che l’intero Concilio Vaticano II, come afferma Pizzorni, è stato “un atto di amore verso 
l’umanità tutta, alla quale ha ricordato che l’unica via per assicurare la pace e la giustizia, nel 
benessere materiale di tutti gli uomini, è la via dell’amore”20. 

 
Anzitutto il Concilio, seguendo la Divina Rivelazione, afferma categoricamente che la carità viene 
da Dio, anzi Dio stesso è amore (cf. LG 42a, GS 38a)21, e manifesta questo suo amore creando il 
mondo e l’uomo e sostenendolo continuamente con la sua provvidenza. L’amore di Dio per l’uomo 
peccatore e infelice si rivela totalmente in Cristo (GS 38a), il quale nel mirabile mistero 
dell’Incarnazione, morte e risurrezione, manifesta fino all’ultimo l’amore divino per l’umanità, 
redimendola dal peccato (LG 8c; 42b; 43a). Dall’amore redentivo di Dio in Cristo nasce la Chiesa, 
comunità di salvezza (LG 7h; 36a), la quale è chiamata continuamente ad essere nel mondo vero 
segno di Cristo Signore, tramite la carità fra i suoi membri e dei suoi membri verso il mondo, 
sull’esempio del suo fondatore (AG 25b; LG 42d; GS 38a; PO 6b). 
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Per questo compito così arduo, per questa missione d’amore la Chiesa non è sola, lo Spirito di Dio 
la guida diffondendo al suo interno il vincolo caritativo (LG 40a; 42a; UR 2; AA 4)22; specialmente 
con la eucaristia (che è il massimo vincolo di unione e di amore della Chiesa tutta, of. GS 38c) 
prende la necessaria forza ogni azione di apostolato (AA 17b; 31). Nella Chiesa la carità-comunione 
derivante dalla Trinità si esplicita nei rapporti interni tra i fedeli in ordine alla costruzione del corpo 
ecclesiale (LG 32b; 42; GS 38b; AG 15e). 

 
La carità nella comunità ecclesiale, secondo il Vaticano II, è mezzo di santificazione (LG 40b; 41g), 
diventa esercizio di misericordia e impegno sociale in favore dei deboli e dei poveri (LG 32b; 41f; 
GS 38a; 67b; 88a; 91a; AG 25a; AA 3a, 7f; 8a-f; 16f-g). La carità diventa anche compito esclusivo 
della chiesa domestica, che è la famiglia (LG 7h; 41e; GS 48d), sia nella vita coniugale, sia nel 
rapporto di affetto e di educazione con i figli (AA 30b)23. 

 
Sono solo poche tracce molto eloquenti di quanto la carità-amore venga tenuta in conto dai 
documenti conciliari, unitamente alla giustizia, il Concilio era ben cosciente dell’implicazione 
reciproca di carità e giustizia, perciò allorché tratta della disuguaglianza economico-sociale del 
mondo attuale, afferma che “i beni creati debbono secondo un equo criterio essere partecipati a tutti, 
essendo guida la giustizia e compagna la carità” (GS 69)24. 

 
La Teologia attuale ha accolto con entusiasmo la visione conciliare in tema di giustizia-carità, 
talmente urgente oggi in ordine alla pace tanto che ormai è dominio comune nel campo teologico 
che solo la carità può liberare l’uomo contemporaneo dal pessimismo individualistico in cui si è 
chiuso, portandolo alla apertura a Dio, amore infinito rivelato in Cristo, che è poi la sola carità che 
costruisce la Chiesa spingendola a immergersi nelle situazioni più assurde degli uomini, per 
anticipare già qui ora il Regno di Dio, che è solo regno di Carità25. 
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II. LA CARITA’ E IL DIRITTO CANONICO 
 
A)LO SPIRITO DEL DIRITTO CANONICO 

 
Quando si parla dello “spirito del diritto canonico” si vuole fare riferimento alla genuina 

giustificazione dell’ordinamento canonico ecclesiale, si vuole fare riferimento al suo fondamento 
teologico ed ecclesiologico, in definitiva si vuole “precisare anzitutto il rapporto che intercorre tra 
la essenza del cattolicesimo, quale si rivela dal messaggio di Gesù Cristo, ed il diritto che è stato ed 
è alla base della comunità da Lui voluta e fondata”26. 
Nell’Antico Testamento, come in parte si è visto, vi era una grande quantità di norme a carattere 
morale, giudiziario e rituale (fra tutte spiccava il Decalogo), norme che, ritenute rivelate 
governavano i rapporti interni ed esterni del popolo ebraico27, ma essendo venuto Cristo a dare 
compimento alla legge antica, il cui ruolo era stato solo pedagogico secondo S. Paolo, il nesso fede-
legge viene totalmente rinnovato. Non sono le opere della legge a dare giustificazione, ma la fede in 
Gesù Cristo, per cui il cristiano deve vivere secondo una legge di libertà e di carità, deve soltanto 
sforzarsi di essere nella vita quotidiana ciò che già è ontologicamente per grazia, ossia un salvato: 
questa è la novità del messaggio di Cristo e del suo mistero pasquale secondo l’insegnamento 
paolino28. 

 
In questa visione così radicalmente nuova la Chiesa della prima età dunque non aveva norme 
prestabilite di comportamento? Gesù Cristo era considerato solo come il Signore e il Redentore? La 
comunità cristiana si reggeva solo sul carisma e sull’inventiva del momento, secondo l’ispirazione 
dello Spirito? Pensare la prima comunità cristiana come immersa in un’atmosfera di mistica 
anomia, di comunitarismo entusiasta, è certo un grosso abbaglio storico e teologico, infatti “già nel 
Vangelo appare chiara la concezione della Chiesa come “popolo” con fine, mezzi e poteri di 
assicurare, anche coattivamente, l’osservanza delle norme che i dirigenti della comunità avrebbero 
eventualmente emanato: la potestà di legare e di sciogliere concessa agli Apostoli e quella di capo 
concessa a Pietro lo dimostra (Mt 18,18; Gv 20,23; Mt 16,18-19)”29. 

 
Le stesse lettere di S. Paolo, così aperte all’esercizio dei carismi all’interno della comunità, ci 
dimostrano per altri versi l’attenzione dell’Apostolo a che le comunità vivano in pace e in serenità 
attorno a dettami precisi, secondo la volontà del Signore, nel rispetto reciproco e nell’obbedienza ai 
capi (episcopi, presbiteri, diaconi)30. Fino al quinto secolo, dal periodo postapostolico, la chiesa ben 
cosciente della sua estensione e visibilità nel mondo per il mondo, si dà ovunque regole e canoni, 
per frenare nel contempo l’indisciplina e l’eresia31. 

 
Dopo il quinto secolo, tramite i Concili e l’opera dei Papi e dei Padri è ormai ricca di una normativa 
precisa, anche se sparsa in numerosi documenti: ci vorrà il Medioevo, almeno per l’ambito 
occidentale, e specie l’opera di Graziano di Bologna, ad avviare la tradizione della scienza del 
diritto canonico con le varie compilazioni, raccolte, decretali ecc.32, sino ad arrivare ai nostri tempi 
con il Codice di diritto canonico del 1917 e il recentissimo del 198333. 

 
In questa sede a noi non interessa tanto la storia del diritto canonico, quanto l’aver compreso che 
l’ordinamento giuridico non è per la Chiesa un inutile retaggio del passato, per alcuni addirittura 
contrario ai suoi fini di salvezza e carità, quasi fosse un ostacolo: “se la Chiesa Corpo di Cristo è 
compagine organizzata, se comprende in sé detta diversità di membri e di funzioni, se si riproduce 
nella diversità delle chiese particolari, allora tanto fitta è in essa la trama delle relazioni che il diritto 
c’è già, non può non esserci”34. 
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Molti autori tengono a precisare il vincolo tra sostanza (messaggio evangelico) e forma (norma 
giuridica) che non deve essere mai identificato nel diritto canonico, sia nell’atto di promulgare la 
legge, sia nell’atto di applicarla, di viverla nel clima pastorale-ecclesiale. 

 
La sacramentalità della Chiesa in quanto realtà visibile che rimanda ad un’altra invisibile e 
spirituale esige l’ordinamento giuridico-normativo; è se vogliamo la linea della incarnazione, per 
cui la nuova legge di libertà e di giustizia donataci da Cristo nel suo esempio deve informare tutta la 
nostra vita, la Chiesa, il mondo proprio per manifestare a pieno la novità evangelica, che altrimenti 
resterebbe una bella ideologia liberata a mezz’aria, senza nessun riscontro nella storia35. 

 
Lo spirito del diritto canonico è dunque proprio della carità incarnata che Cristo ci ha portato e 
donato, che lo Spirito Santo continuamente diffonde nel Corpo Mistico tramite la forza della Parola 
e dei sacramenti. 

 
Il Codice di diritto canonico, mantenendo necessariamente l’indole giuridica36, si è aperto 
maggiormente ai criteri di sussidiarietà e di pastoralità, appunto per favorire l’armonica carità nei 
rapporti fra le parti per il tutto della Chiesa, secondo le singole competenze e funzioni in armonia 
con la svolta conciliare37. 

 
In conclusione, seguendo un consiglio di Boni, occorre penetrare nella struttura concettuale del 
nuovo codice per comprendere più precisamente lo spirito cogliendo sia la dimensione biblico-
teologica strutturata attorno al concetto di “alleanza”, già realizzata da Dio con Israele nella antica 
economia salvifica e poi stabilita eternamente in Cristo nella nuova, sia la dimensione giuridica 
conseguente, dimensione però specialissima in quanto tesa al bene comune della Chiesa, nuova arca 
dell’alleanza, e alla salvezza delle anime38. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Siena 
Parrocchia di S. Stefano a Cerreto Selva 
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b) L’“AEQUITAS  CANONICA” E LA “SALUS ANIMARUM” 
 
Quanto detto ci dimostra che l’ordinamento giuridico è un ordinamento oggettivo che esige di 
essere animato dall’ordinamento della carità39. 
 
Tanto più l’ordinamento giuridico canonico deve avere nella carità come lo “slancio vitale” che gli 
dà senso e significato. Non a torto dunque molti studiosi chiamano il Codice di Giovanni Paolo II il 
codice al servizio della persona40, ed è vero poiché la carità, pur inserita in un complesso di regole 
canoniche, guarda sempre alla persona, al cristiano, fino a superare, se c’è bisogno, la stessa 
oggettività ed esigenza della regola: è il caso della “aequitas canonica” che ha come fine la “salus 
animarum”, suprema legge della Chiesa (can. 1752). 
 
L’”aequitas canonica”, che si potrebbe pensare come l’apporto originale del cristianesimo alla 
sapienza greca e al diritto romano, è come la carità codificata,  se così possiamo esprimerci, al di 
sopra della legge e della giustizia che è “la minima misura della carità”, secondo una famosa 
espressione di Paolo VI. L’equità canonica è dunque un principio per il quale ogni singola norma 
canonica viene applicata in riferimento alla norma suprema che è appunto la salvezza delle anime: 
così mentre nell’ordinamento romano l’equità si appigliava al vago sentimento della “pietas” o della 
“humanitas”, l’equità canonica dice riferimento al fine soprannaturale della Chiesa stessa e alla sua 
missione esclusiva di amore e di pace secondo il comando di Cristo41. L’equità canonica risponde 
bene al pensiero paolino secondo cui “la carità è la pienezza della legge”, poiché non si sostituisce 
alla legge, non la svuota, non la sopprime, ma essendo la legge per l’uomo le restituisce il fine 
ultimo e la porta alla perfezione, evitando così che un “summus jus” diventi “summa iniuria”. La 
Chiesa dunque “a un tipo di giuridicità incentrata sulla “potestas dominativa” sostituisce la 
giuridicità di comunione, di “caritas”, in cui le varie funzioni non sono altro che ministeri di carità e 
di amore”42. 
 
La svolta antropologica e pastorale del Codice di diritto canonico attuale ha messo in luce 
maggiormente il principio classico dell’ordinamento ecclesiastico secondo cui la “salus animarum” 
è “suprema lex Ecclesiae”. Così commenta Fagiolo: “La “salus animarum” è pertanto l’elemento-
fine dell’ordinamento canonico, essendo il fine supremo della Chiesa, alla cui missione 
l’ordinamento stesso è al servizio. In questa sostanziale identificazione tra il fine della Chiesa e 
quello del diritto canonico troviamo con l’intrinseca bontà della norma canonica ogni esigenza e 
ragione “pastorale” dell’intero ordinamento, che non differisce in nulla quanto a pastoralità da ogni 
altra attività della chiesa”43. 
 
Il codice di diritto canonico non è dunque uno strumento che incatena giuridicamente l’azione 
pastorale dei singoli operatori nelle svariate situazioni socio-culturali, anzi è un valido strumento di 
pastorale, non solo perché regola i rapporti tra i fedeli, ma anche perché rappresenta a ben ragione 
lo spirito e la volontà del Concilio fatta norma, ponendo fine una volta per tutte alle libere 
interpretazioni. Il Codice garantisce il retto esercizio della giustizia e della carità per quanto 
riguarda la “societas christifidelium”, che è la Chiesa, lasciando la libertà alle coscienze, agli 
individui e ai gruppi di organizzarsi per altro con assoluta e giusta autonomia44. 
 
Composta definisce la “salus animarum” come la dimensione più profonda e insieme il vertice di 
tutta la normatività della Chiesa, la norma più universale che costituisce il punto di differenziazione 
di tale normativa degli ordinamenti civili. La “salus animarum” è il fine della Chiesa come 
“comunione-carità”, in ciò si distingue dalla “cura animarum” che è l’esercizio visibile dei 
“munera” ecclesiali, la “salus animarum” è un evento che non è sottoposto direttamente al controllo 
di nessuno e si rivolge (al plurale) alla salvezza delle anime collettivamente, ma non 
singolarmente45. Composta ribadisce anche il vincolo più o meno remoto che la “salus animarum” 
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ha con gli altri fini inferiori della Chiesa (lotta contro il peccato, insegnamento magisteriale, 
beneficenza, difesa della persona umana, promozione della giustizia ecc.), precisando che bisogna 
rifuggire da ogni visione riduttivistica dei fini della legislazione canonica, relegandola ad esempio o 
nel puro ordine del diritto (giuridismo) o nel puro ordine della morale (moralismo canonico) oppure 
ancora nella normativa liturgica-sacramentale (sacramentalismo giuridico): secondo Composta il 
fine della “salus animarum”, in definitiva, per quanto non si possa sviluppare in fini concreti e 
contingenti delle singole norme sociali, è però l’anima di tutte le norme stesse singolarmente o 
globalmente considerate, perché all’origine di ciò vi è il preciso mandato di Cristo e la missione 
della Chiesa46. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sovicille (Si) 
Parrocchia di S. Pietro e Paolo a Barondoli 
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LA CARITA’ NEL CODICEDI DIRITTO CANONICO 
 
Dopo aver accennato al presupposto biblico-teologico del discorso sulla carità cristiana, al suo 
rapporto con il diritto canonico in termini generali, sebbene fondamentali, passiamo ora a 
considerare la carità come è colta dal Codice nel suo farsi storia, nella quotidianità della vita di 
fede, nella problematicità dei rapporti tra i fedeli e di questi con il mondo47. 
 
Come abbiamo notato la carità non ha un senso univoco, ma secondo il contesto e la portata si 
evince che a volte il termine indica la virtù teologale, altre volte indica l’impegno per il fratello nel 
bisogno, altre volte indica solo l’atteggiamento peculiare del credente nei vari settori della vita 
ecclesiale o sociale in genere. Anche nel Codice di diritto canonico il termine carità non sempre si 
riferisce alla stessa realtà48. 

 
 

A) LA CARITA’ COME VIRTU’ TEOLOGALE 
 

Con il suo ordinamento giuridico la Chiesa, sacramento di salvezza, aiuta l’uomo battezzato ad 
essere soggetto attivo nella comunità ecclesiale ed a raggiungere con questa sua missione la “salus” 
eterna. La norma che aiuta il battezzato a conseguire l’uno e l’altro fine, non contrastanti né 
divergenti, ma subordinati ed unificati, è la vera norma canonica49. Sappiamo che nel battesimo il 
cristiano riceve in dono da Dio le tre virtù teologali, tramite le quali solo si può riconoscere la vera 
vita nuova in Cristo, secondo l’insegnamento evangelico le tre virtù non sono separate tra di loro, 
non può esistere l’una in maniera totale senza le altre due, di tutte tre poi la carità non avrà mai fine 
dice S. Paolo. La carità teologale è l’inabitazione di Dio-amore Trinità in noi, perciò è tanto grande 
e nessun altra virtù la può eguagliare. La nuova legislazione canonica, pur non essendo un trattato di 
teologia, non poteva non far riferimento alla virtù teologale della carità. 
 
Nel Titolo III della Parte I del Libro II ( “De Populo Dei” ) il codice fonda i rapporti tra i presbiteri 
e gli altri membri della gerarchia sulla virtù teologale della carità, in stretta concordanza con 
l’“Optatam totius” e il “Presbyterorum ordinis”50. Il can. 245 §1 insiste infatti che gli alunni del 
seminario siano formati all’adempimento fedele del ministero in atteggiamento costante di fede viva 
e di carità, in vista della propria santificazione in una attiva pastorale feconda e animata dallo spirito 
missionario. In tale modo (§2) essi, pieni di amore per la Chiesa di Cristo, abbiano anche un 
profondo legame di carità con il Sommo Pontefice, il proprio vescovo, i propri fratelli, per il bene 
della stessa Chiesa. Come si vede in can. 245 delinea un vero e proprio programma per le linee 
formative del seminario, programma che guarda caso il Codice non stabilisce in base a norme e 
precetti, ma facendo derivare questi ultimi dalla norma unica dei cristiani che è la carità. Il 
Sacerdote trova nella carità, secondo il can. 245, la via sicura sia del buon esito pastorale con il 
gregge affidato alle sue cure, sia della stima filiale e confidenziale con il Romano Pontefice e 
maggiormente con il proprio vescovo, sia ancora della spirituale amicizia con gli altri presbiteri veri 
fratelli di fede e di vita51. 
 
Questa via può sembrare difficile, non però se la celebrazione eucaristica è il centro di tutta la vita 
del seminario, cosicché, partecipando alla stessa carità di Cristo, si attinga a questa fonte la forza 
per manifestare la stessa carità nel lavoro apostolico e nella propria vita spirituale (can. 246 1)52.  
 
Anche per gli istituti di vita consacrata il Codice, seguendo il documento “Perfectae caritatis”53, 
pone a fondamento della vita religiosa la carità come virtù teologale. I religiosi, consacrandosi alla 
Trinità sono in grado di tendere alla perfezione della carità al servizio del Regno di Dio e, divenuti 
nella Chiesa segno luminoso, preannunciano la gloria celeste (can. 573 1). Nel paragrafo seguente 
(2) è affermato chiaramente che i consigli evangelici conducono alla carità e questa permette ai 
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consacrati di congiungersi in modo speciale alla Chiesa e al suo mistero. Il Codice non poteva 
trattare meglio del fulcro attorno al quale si struttura la vita consacrata, se non riferendosi alla carità 
come virtù teologale (cf. anche cann. 602 e 607)54. Anzi sembra che tutta la vita degli istituti 
religiosi sia dominata dalla carità, dalla visita dei superiori (can. 628 3) ai capitoli generali (can. 631 
1), dalla normativa sui beni temporali (cann. 6434-640), i cui canoni pur non riportando 
esplicitamente il termine carità sono ispirati profondamente a tale virtù cristiana, ai procedimenti di 
esclaustrazione e di separazione (cann. 686 3; 702 2)55. 
 
Alla carità teologale si appella il Codice anche per gli istituti secolari e di vita apostolica (cann. 710; 
713 3; 731 1), i quali nel mondo possono essere, proprio tramite questa virtù, fermento di spirito 
evangelico che consolida e fa crescere la Chiesa, Corpo di Cristo56. 
 
L’azione missionaria (cann. 788-789)56, perfino la vita coniugale intaccata dall’adulterio deve 
essere ispirata alla carità cristiana, per quanto è possibile (cf. can. 1152 1). In conclusione però “la 
carità non è mai vista dal codice canonico come un surrogato della giustizia; al contrario, è stimolo 
ed impegno per una giustizia piena, tempestiva e senza eccezione alcuna”59. 
 
Essendo la carità anche verità, come si esprime Schlier commentando S. Paolo, dal momento che 
“nessuna delle parole e nessuna delle azioni, nelle quali non parla la carità, è vera” cosicché “essa è 
anche criterio per la verità di ogni parlare e agire”60, ne segue chiaramente che la carità è criterio 
della verità anche del parlare e dell’agire secondo le norme canoniche. 

 
 

 
B. CARITA’ COME ESERCIZIO DI MISERICORDIA 
 
La carità teologale necessariamente si manifesta nelle cosiddette opere di misericordia, nella pratica 
del bene a favore dei fratelli. L’esercizio della carità cristiana, lungi dalla vana filantropia, da un 
semplice caritatismo farisaico, resta l’esempio più grande di fede e di impegno nel mondo che la 
Chiesa può offrire, esempio che come in parte si è osservato, è tenuto in grandissima considerazione 
dalla S. Scrittura e dai Padri (Mt 25, 31-46). 
Il Codice non poteva dimenticare che il cristiano, sull’esempio del Maestro, deve essere per tutti 
“buon samaritano”, perciò spesso pone l’accento sull’esercizio pratico della carità. Infatti fin dal 
Libro I (“De normis generalibus”), parlando dei fini propri delle persone giuridiche, specifica che 
tali fini sono le “opere di pietà, d’apostolato e di carità sia di ordine spirituale che di ordine 
temporale” (can. 114 § 2)61.  Tutti i “christifideles” poi sono chiamati, hanno la facoltà, hanno la 
missione di formare libere associazioni con finalità di carità, pietà e incremento della vocazione 
cristiana nel mondo (cf. cann. 215; 198 § 1; Libro II “De Populo Dei”)62. 
Ma la carità, come pratica cristiana, non è solo compito d’istituti e di associazioni a carattere 
religioso, ogni singolo fedele è obbligato a partecipare attivamente alla missione caritativa della 
Chiesa. Infatti “se la dimensione della Chiesa è la carità”, ricorda Fagiolo, “i cristiani, membri della 
Chiesa, sono il volto della carità della Chiesa” (cf. can. 222 §2)63. 
Di grande rilievo è certamente il can. 222 §2 in cui si ribadisce che i fedeli (chierici e laici) “sono 
tenuti all’obbligo di promuovere la giustizia sociale, come pure, memori del comandamento del 
Signore, di soccorrere i poveri con i propri redditi”. Il canone anzitutto mette in stretta correlazione 
giustizia e carità, come a dire che non ci può essere l’una senza l’altra, in secondo luogo mostra con 
chiarezza, che bisogna coronare l’impegno per la giustizia con l’esercizio limpido della carità 
attingendo ai propri averi (il canone fa menzione del famoso “superfluo”), per volontà di Gesù 
Cristo (motivazione evangelica e insieme teologica). Il precetto del Signore, che il canone ci 
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ricorda, non ci spinge soltanto a sovvenire le necessità dei poveri, ma ci impegna totalmente e 
costantemente a guardare alla comunità umana, alle sue esigenze e ai suoi problemi esistenziali, per 
dare ad essi una risposta evangelica, che è quella del bene comune, della partecipazione di tutti alle 
risorse della terra e dell’equa distribuzione dei beni (LG 13 e GS 69-88)64. 
Il can. 282 §2 prescrive ai sacerdoti che vengano in possesso di beni, in occasione dell’esercizio di 
un ufficio, di impegnare ciò che avanza, dopo l’onesto sostentamento e l’adempimento dei doveri di 
stato, per il bene della Chiesa e per opere di carità65, cosicché mostrino chiaramente al mondo 
contemporaneo che la Chiesa non solo propone la dottrina e organizza il culto, ma s’impegna anche 
e principalmente per costruire un mondo migliore permeato dalla “caritas” che annuncia (can. 785 
§1). La Chiesa prende sul serio questa sua missione, datale dal suo divino fondatore, la impartisce ai 
suoi membri fin dal catecumenato (can. 788 §2), adempiendo la sua azione santificatrice non solo 
con la preghiera e i sacramenti, ma anche con le opere di penitenza e carità, le quali aiutano 
grandemente a radicare e corroborare il Regno di Cristo nelle anime e contribuiscono alla salvezza 
del mondo” (can. 838 1; Libro IV “De Ecclesiae munere sanctificandi”)66. 
Nel caso dei giorni di penitenza il codice raccomanda in modo speciale la preghiera e opere di pietà 
e carità (cann. 1249-1253)67. Così il possesso di beni temporali da parte della Chiesa è giustificato 
solo in nome della carità che, oltre al culto divino e al sostentamento del clero, deve manifestarsi 
più visibilmente nella cura e nel servizio dei poveri (can. 1254 §2), nei vincoli di unità e carità tra i 
vescovi e sede Apostolica per le necessità universali della Chiesa stessa (can. 1271), nella 
costituzione di fondi comuni nelle singole diocesi per le varie evenienze e per l’aiuto reciproco tra 
diocesi stesse (1274 §3), nelle donazioni che gli amministratori ecclesiastici possono fare per fini di 
pietà e carità cristiana (can. 1285), nella stessa alienazione dei beni ecclesiastici per cause giuste, tra 
cui spicca la carità (can. 1293 § 1, 1°)68. 

 
Il Libro VI “De sanctionibus in Ecclesia2 è pervaso, ovunque, dal sentimento di rispetto e di 
benignità verso i colpevoli e coloro che incorrono nella giustizia, ecclesiastica, mai dimentica 
dell’equità e della suprema legge che è la salvezza delle anime (can. 1752), tanto è vero che il can. 
1340 §1 indica come rimedio penale da imporre a colui che deve essere ammonito o corretto 
proprio le opere di carità69. 

 
Anche il Libro VII “De processibus” si ispira a criteri di genuino senso ecclesiale e comunitario e 
anche se bisogna fare tutto il possibile per evitare la contesa processuale (can. 1446), tuttavia la 
tensione verso la tutela della verità e della giustizia che si verifica nel processo canonico è pur 
sempre una grande opera di carità70. 

 
 

C. DINAMICA DELLA CARITA’ 

 
-Carità pastorale (cura animarum) 

 
Essendo il Codice strutturato secondo il principio di pastoralità, potremmo dire che non è altro che 
l’espressione totale della carità pastorale della Chiesa intera, mediante i suoi membri, la “comunio” 
di pastori e fedeli: il principio di pastoralità “è l’anima e la chiave di lettura” di tutta la normativa 
canonica71. 
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Secondo Fagiolo la “potestas regominis pastoralis” è elemento essenziale alla vita e alla missione 
della Chiesa, per cui tramite essa la carità acquista rilevanza giuridica in quanto non viene ad 
essere solo virtù teologale, ma anche categoria giuridica che penetra e dà senso al diritto della 
Chiesa, lo qualifica e ne specifica la sua norma che diviene così norma della Chiesa”, in Gv 21, 
25-17 Gesù conferisce il “munus pastoris” a Pietro all’unica condizione dell’amore, per cui 
l’esercizio del “munus pastoris” deve essere esercizio di carità72. 
Per quanto riguarda l’ufficio pastorale del vescovo diocesano nel Codice la voce “caritas” ricorre 
poche volte (cann. 383 2; 387)73, è chiaro però che la nota qualificante di tutto il ministero 
episcopale è proprio è solo la carità, anche se assume altre connotazioni come ad esempio 
sollecitudine pastorale, zelo apostolico, servizio, ecc.. La stessa comunione gerarchica tra 
vescovi e Sommo Pontefice e tra i vescovi fra di loro è derivante dal “Vinculum caritatis” (cann. 
330; 331; 333; 334; 336; 375; 753; ecc.)74. 
Alla stessa maniera il rapporto di cura paterna verso i presbiteri e verso le vocazioni sacerdotali e 
missionarie (cann. 384; 385 §1), la cura che le verità di fede si credono e si applichino ai costumi 
(can. 386), l’impegno di celebrare la Messa per il popolo e difendere l’unità della Chiesa 
universale promovendo la disciplina comune (cann. 388 §1; 392 §1-2), il favorire le diverse 
forme di apostolato risiedendo come pastore in mezzo al proprio gregge e visitandolo spesso con 
amore diligente (cann. 394-396)75, tutte missioni che il vescovo si trova soltanto a nome della 
carità pastorale, poiché il codice “non impone mai al vescovo obblighi e doveri puramente 
formali, burocratici, adempimenti semplicemente esteriori”76, il vescovo diocesano, recita il can. 
387, deve essere un esempio di santità nella carità, nella umiltà e nella semplicità di vita77. 
Anche per il parroco il Codice offre dei veri gioielli di spiritualità del sacerdote in cura d’anime, 
ad esempio il can. 528 1 sui compiti specifici del parroco come frutti di un sincero e ardente 
amore per i fratelli, oppure il can. 529 in cui si descrive la cura pastorale come esclusivo 
adempimento della carità che sola deve alimentare il ministero. In particolare l’attenzione agli 
ammalati è messa in risalto in termini di carità ben due volte nel can. 529 §1; 534 §1; 545 §1)78. 
Il vicario foraneo deve mostrare un autentico spirito di sincera e fraterna carità nel promuovere e 
coordinare la pastorale nella sua forania, nonché curare i rapporti di vera fraternità nei confronti 
dei parroci bisognosi o ammalati (can. 555)79. In occasione della celebrazione dei sacramenti o di 
esequie ecclesiastiche i ministri sacri non devono privare di questi beni coloro che non possono 
dare offerte, per cui il sacramento deve essere amministrato per il solo amore della carità (can. 
945 §2 in parallelo anche con i cann. 1181 e 1264, 2°)80. 
Non sono che pochi esempi fra i numerosissimi del Codice, eppure queste poche impressioni 
sparse ci dimostrano come la sollecitudine pastorale sgorghi principalmente dalla carità cristiana, 
questa non come paternalistica concessione, ma come unico “movente” di tutta l’azione pastorale 
della Chiesa. 
L’esercizio della carità mostra il vero volto del pastore ai fedeli, ossia il volto del Buon Pastore 
Cristo, l’esercizio della carità pastorale, inculca il Codice, è la via sicura per risolvere l’attuale 
problema dell’identità del ministro sacro e della  sua spiritualità: solo nella carità di Cristo 
Pastore manifestata agli altri il ministro sacro (vescovo, presbitero, diacono) potrà essere 
“l’uomo della fedeltà e della pazienza”, fedeltà alle scelte fondamentali per amore e pazienza 
come serena accettazione di sé e degli altri81. 
Cappellini vede proprio nei canoni che riguardano la carità pastorale del ministro sacro in cura 
d’anime “quell’attenzione all’uomo in situazione come destinatario della salvezza e qui, che 
domanda a ciascuno di noi di non perderci in questioni astratte, ma applicare la norma alla vita, 
così da farne veramente un tracciato sicuro per il dialogo tra Chiesa e mondo”82: come si è 
dimostrato la legislazione canonica non delude queste aspettative. 
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Carità missionaria (actio missionalis) 
 

Nel Codice emerge subito il grande interesse della normativa per questo campo d’azione della 
Chiesa universale che è l’amore per la missione “Ad gentes” e per le missioni in particolare. 
Tutta la Chiesa vive del mandato di Cristo (Mt 22, 28-30), secondo quanto è affermato 
chiaramente nella “Lumen Gentium” e nel “Ad gentes” fino al recente documento “Postquam 
Apostoli”83, ecc.. Nel Codice piano-benedettino soltanto due canoni trattavano generalmente la 
materia missionaria (cann. 1350 e 1351 “De sacris missionibus”, nella parte IV “De magisterio 
ecclesiatico” del Libro III “de rebus”), il Codice vigente ne presenta dodici (cann. 781-792) con 
Titolo II “De actione Ecclesiae missionali” nel Libro III “De Ecclesiae munere docendi”84. 
Come si accennava tutti sono chiamati alla carità missionaria, che è la carità “ad intra”, di cui la 
Chiesa è ricca, portata ad autentica fecondità “ad extra”: la revisione del Codice, tra l’altro, è 
stata fatta anche in relazione al principio di missionarietà, è in forza della nostra incorporazione a 
Cristo con il battesimo che siamo tutti impegnati all’opera missionaria come chiamata 
universale85. Non potendo però trattare per intero dei dodici canoni sull’attività missionaria della 
Chiesa, notiamo solo quei punti che presentano quest’opera necessaria e costituzionale del corpo 
ecclesiale in termini di amore-carità. 
La suprema direzione e coordinamento dell’“actio missionalis” compete al Romano Pontefice e 
ai vescovi, sia come Collegio sia come singoli: questo in forza di quella “sollecitudo” che tutti i 
pastori sono chiamati ad avere per la chiesa universale (can. 782). Nelle missioni svolgono poi 
precipuamente il loro servizio di carità i membri degli istituti di vita consacrata in forza della 
loro stessa consacrazione (can. 783)86 sono “missionari”, ossia mandati dalla competente autorità 
ecclesiastica per svolgere il compito così alto della diffusione della fede fra tutte le genti (can. 
784). Il missionario mostrerà a tutto il mondo il volto della Chiesa, sposa di cristo Salvatore, sarà 
soltanto la sua carità a mostrarlo nella sua bellezza e genuinità (cf. can. 787)87. 
Il ruolo dei laici-catechisti è, secondo il Codice, insostituibile nell’“actio missionalis”: 
“Debitamente istruiti e eminenti per la vita cristiana, sotto la guida del missionario” si dedicano 
“a proporre la dottrina evangelica e a organizzare gli esercizi liturgici e le opere di carità” (can. 
785)88. 
Il catecumenato stesso, secondo il codice, non è altro che l’iniziazione al mistero della salvezza e 
l’introduzione “a vivere la fede, la liturgia, la carità del popolo di Dio e l’apostolato”(can. 788 
§2; cf. can. 206), cosicché una volta ricevuto il battesimo “i catecumeni siano penetrati da un 
sincero amore verso Cristo e la sua Chiesa” (can. 789)89. 
Una vera gara di carità pastorale-missionaria poi si deve instaurare e nei territori di missione e 
nelle diocesi di tutto il mondo sia in ordine alla preghiera e alla presa di coscienza dei cristiani 
dell’obbligo imprescindibile di essere, secondo varie modalità, missionari, sia in ordine agli atti 
materiali di solidarietà tra tutte le Chiese, specie nei confronti delle Chiese più povere (cann. 
790-791). Inoltre bisogna manifestare l’accoglienza e la carità fraterna verso coloro che dalle 
terre di missione vengono per vari motivi nelle diocesi di tradizione cristiana più antica (can. 
792)90. 
È stata un’analisi fugace dell’azione missionaria della Chiesa, spinta dall’amore di Cristo e 
guidata dal soffio dello Spirito di Pentecoste: numerose puntualizzazioni sulla carità missionaria 
si situano negli altri libri del Codice, ad es. il can. 1148 1 esorta il vescovo ad avere cura per le 
necessità delle mogli non battezzate rimandate da un poligamo che ha ricevuto il battesimo e che 
quindi ne ha ritenuta legittimamente solo una, in questo caso il vescovo deve cercare di 
provvedere sufficientemente ai loro bisogni “secondo le norme della giustizia, della carità 
cristiana e dell’equità naturale”91. 
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Concludendo con Cappellini si può dire, dunque, che la carità missionaria a cui il Codice si è 
aperto, con la normativa peculiare e il principio di missionarietà che lo informa, “apre la 
legislazione canonica all’impegno della Chiesa verso l’umanità del 2000: umanità che si affaccia 
ad un’era nuova della sua storia e che vede cadere la curva demografica nei popoli di antica 
tradizione cristiana e innalzarsi nei popoli del Terzo Mondo, in gran parte ancora estranei 
all’annuncio evangelico con conseguente progressiva divaricazione tra numero dei cristiani e 
popolazione mondiale”92. 

 
-Carità ecumenica (unitatis redintegratio) 

 
Il Codice c’invita anche a ripensare il dialogo ecumenico in termini nuovi che non possono non 
ispirarsi a quella carità reciproca fra i cristiani, unica prova “perché il mondo creda” (Gv 19, 20-
21). La carità ecumenica è però una conquista, nello sforzo continuo e laborioso del superamento 
delle divisioni e delle incomprensioni, nella docilità ai suggerimenti dello Spirito. 
A. Joos ritiene che la reimpostazione del problema ecumenico, così come risulta dal Codice del 
1983, deriva da quella “novità ecclesiologica” emersa dal Concilio e chiaramente proiettata verso 
un futuro pregnante di sviluppi: il Codice che si offre come uno strumento operativo per questo 
futuro può essere un punto di riferimento molto valido in molteplici problemi di ordine 
ecumenico, almeno per quanto concerne la visione della Chiesa cattolica93. 

Con A. Joos, brevemente, possiamo dire che il Codice del postconcilio mette in relazione il 
dialogo ecumenico direttamente con il mistero della Chiesa, non è infatti un momento che si 
esaurisce in se stesso, ma è perché il mondo, cioè tutta la realtà e gli uomini che stanno in 
qualche maniera fuori della “communio caritatis”, abbia fede in Cristo che è uno con il Padre 
nello Spirito. Perciò anche la terminologia ecclesiologica del Codice è molto ampia (Ecclesia, 
Ecclesia Christi, Ecclesia chatolica, Ecclesia ritualis, Ecclesia latina, …Papulus Dei, ecc.), 
proprio per porre l’accento su una ricchezza della comunità cristiana nella sua totalità in ordine 
al mistero della salvezza (cf. cann. 755 §1; 135; 205 §2; 11 §1; 1 ecc.)94. 
Questa ricchezza comune dei cristiani è senza alcun dubbio, lo ribadisce il Codice, il battesimo, 
fondamento del cammino ecumenico, possibilità concreta e profonda di dialogo e di 
cooperazione (cf. cann. 96; 204 §1; 849; 755 §1)95. In base a questo principio allora si possono 
spiegare i vari punti in cui il Codice prende in esame le modalità secondo le quali la Chiesa 
cattolica latina deve esercitarsi nel movimento ecumenico; anche qui si insiste sulla carità dei 
pastori (cf. specie i cann. 755 §1-2; 1128; 804 §2). Questa carità ecumenica si specifica ancora di 
più allorché bisogna risolvere la materia della “comunicatio in sacris” (cann. 843-844) e dei 
matrimoni misti (cann. 1124; 1125 §1-2-3; 1126-1127 §2; 1129)96. 
Certo nel Codice non c’è un capitolo o un titolo dedicato interamente all’ecumenismo, non ci 
poteva essere per il carattere strettamente giuridico  del codice canonico, però “il solo fatto di 
avere inserito nel codice gli accenni ecumenici che vi troviamo significa già un’apprezzabile e 
preziosa conferma nel cammino che si dovrà ancora percorrere, fino a quando si potrà vivere la 
comunione piena e perfetta tra tutte le Chiese e comunità cristiane”97. 
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CONCLUSIONE 
 
All’inizio di questa ricerca si era partiti con l’intento preciso di approfondire il rapporto tra carità e 
diritto canonico e di stabilire che tale rapporto non è superficiale, occasionale, forzato, ma è 
qualificante, fondante, costituzionale. 
 
Nel I capitolo, partendo dalla S. Scrittura, si è compreso come ci sia stata una “rivelazione” 
progressiva del concetto di carità: nell’Antico Testamento il termine indicava per lo più amore di 
Dio per il suo popolo e dei membri di tale popolo tra di loro, questo amore si era concretizzato nella 
“Torah”, pegno di alleanza e di salvezza, nel Nuovo Testamento Cristo, segno visibile dell’amore di 
Dio Padre, porta a compimento e a perfezionamento la Legge antica, stabilisce nel suo sangue la 
nuova ed eterna alleanza e dà inizio al suo Regno fondando la Chiesa, comunità dei “salvati” in 
forza della fede in Lui morto e risorto. A tale comunità il Signore diede il suo comandamento 
dell’amore e per confermarla nella verità inviò lo Spirito, unico dono ai credenti: con una formula 
sintetica ed espressiva si potrebbe dire che nell’Antico Testamento Dio diede la legge come amore, 
nel Nuovo Testamento diede l’amore come legge.  
 
Nel Vaticano II, che a ben ragione rappresenta la sintesi del magistero secolare della Chiesa e il 
punto di arrivo della meditazione teologica, la carità è colta come la realtà che compenetra tutta la 
vita ecclesiale e questo in forza di Dio stesso che è amore trinitario98. 
 
Nel II Capitolo si è osservato come la Chiesa, in certo qual modo continuazione dell’incarnazione di 
Cristo, sacramento di salvezza, realtà teandrica, fin dall’atto fondamentale ha avuto anche la chiara 
configurazione di istituzione, ossia di una compagine organizzata e visibile che sotto Cristo Capo e 
il soffio dello Spirito con mezzi spirituali e umani diffonde ovunque la buona novella di salvezza. 
Questa visibilità che ha carattere sacramentale si dispiega anche e necessariamente mediante 
l’aspetto giuridico-canonico, aspetto “sui generis” perché orientato costituzionalmente e 
permanentemente verso l’edificazione della “communio caritatis et salutis”99. 
 
Il carattere speciale dell’ordinamento giuridico ecclesiale appare evidente nell’analisi del Codice di 
diritto canonico (III Capitolo), dove la carità, anche quando non è specificato espressamente, è il 
vero vincolo che dà senso alla norma, spinge le persone, dà il fine all’azioni, conduce alla giustizia, 
orienta tutte le istituzioni canoniche al fine supremo, alla suprema legge della Chiesa che è, val bene 
ripeterlo, la salvezza delle anime (can. 1754). 
 
La Chiesa dunque vive di carità, la comunione ecclesiale, anche nel suo ordinamento giuridico, è 
edificata nella carità di Cristo: “Viviamo secondo la verità nella carità e cerchiamo di crescere in 
ogni cosa verso Cristo, che è il Capo. Da lui tutto il corpo ben scompaginato e connesso, mediante 
collaborazione di ogni giuntura, secondo l’energia propria di ogni membro, riceve forza per 
crescere in modo da edificare se stessa nella carità” (Ef. 4, 15-16). 
 
La carità è quindi un dono che abbiamo ricevuto gratuitamente da Dio Padre in Cristo per lo Spirito, 
ma è un dono che bisogna difendere e a volte conquistare, è dunque all’inizio del cammino dei 
credenti in quanto dono, è alla fine in quanto conquista: “mettete ogni impegno per aggiungere alla 
vostra fede la virtù, alla virtù la conoscenza, alla conoscenza la temperanza, alla temperanza la 
pazienza, alla pazienza la libertà, alla libertà l’amore fraterno, all’amore fraterno la carità” (II Pt. 1, 
5). 
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Nella Costituzione Apostolica Sacrae disciplinae leges Giovanni Paolo II esprime un pensiero che a 
buon diritto può concludere questo modesto lavoro: “Il Codice non ha come scopo in nessun modo 
di sostituire la fede, la grazia, i carismi e soprattutto la carità dei fedeli nella vita della Chiesa. Al 
contrario, il suo fine è piuttosto di creare tale ordine nella società ecclesiale che, assegnando il 
primato all’amore, alla grazia e ai carismi, rende più agevole contemporaneamente il suo organico 
sviluppo nella vita sia della società ecclesiale, sia anche delle singole persone che ad essa 
appartengono”100. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siena, 1 maggio 1974, Ordinazione Diaconale
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N O T E 
 

INTRODUZIONE 
 

1. Il principio di giuridicità fu il primo dei 10 principi che la Commissione di Revisione 
formulò nell’aprile del 1967 come principio direttivo di revisione del Codice del ’17 
(PONTIFICIA COMMISSIONE C. J. G. RECOGNOSCENDO, Principia quae Codicis 
Juris Canonici recognitionem dirigant, Typographia Poliglotta Vaticana, 1967, tali principi 
furono approvati fra l’altro dal primo Sinodo dei vescovi nel 1967 (cf. Communicationes, I 
(1969) 1, p. 44). Cf. CAPPELLINI-MARCHESE M., il nuovo Codice, p. 16; FELICIANI 
G., Il nuovo codice tra fedeltà e novità in AA. VV., La normativa del nuovo codice, pp. 9-
26; CASTILLO-LARA R., Criteri ispiratori… in AA. VV., La nuova legislazione 
canonica, pp. 22-23; IDEM, Criteri di lettura…, in AA. VV., Il nuovo Codice di Diritto 
Canonico, pp. 18-25; PAVONI N., L’iter del nuovo codice in AA. VV., Perché un codice 
nella chiesa?, pp. 165-137; PINTP P. V., Le norme generali… in AA. VV., La nuova 
legislazione canonica, pp. 65-67; D’OSTILLO F., La storia del nuovo Codice di Diritto 
Canonico Città del Vaticano 1984. 

 
2. “Accanto al libro contenente gli Atti del Concilio c’è ora il nuovo Codice Canonico, e 

questo mi sembra un abbinamento ben valido e significativo. Ma sopra, ma prima di questi 
due Libri è da porre, quale vertice di trascendente eminenza, il Libro eterno della Parola di 
Dio, di cui centro e cuore è il Vangelo. Concludendo, vorrei designare dinanzi a voi, a 
indicazione di ricordo, come un ideale triangolo: in alto, c’è la S. Scrittura; da un lato, gli 
Atti del Vaticano II e, dall’altro, il nuovo Codice Canonico” (GIOVANNI PAOLO II, 
alloc. Ho desiderato grandemente del 3 febbraio 1983 in AAS 7 (1983), p. 463). Cf. BONI 
A., Le fonti di diritto… in AA. VV., Il nuovo Codice di Diritto Canonico, pp.33-45; 
BEYER J., Dal Concilio al Codice, specialmente pp. 11-27, ivi anche l’introduzione 
interessante di LOGHITANO A., pp. 5-10. 

 
3. RAHNER K., La grazia come libertà, p. 96. 
 
4. “Societas autem organis hierarchis istruita et mysticum Christi Corpus, coetus 

adspectabilis et communitas spiritualis, Ecclesia terrestris et Ecclesia coelestibus bonis 
ditata, non ut duae res considerandae sunt, sed unam realitatem complexam efformant, 
quae humano et divino coalescit elemento” (LG 8). Il testo continua con il riprendere la 
“non debole analogia” tra il mistero della Chiesa e il mistero del verbo incarnato: “Ideo ab 
non mediocrem analogiam incarnati Verbi mysterio assimilatur. Sicut enim natura 
assumpta Verbo divino ut vivum organum salutis, Ei indissolubiter unitum, inservit, non 
dissimili modo socialis compago Ecclesiae Spiritui Christi, eam vivificandi ad augmentum 
corporis inservit (cf. Eph. 44,16)”. La Chiesa come continua incarnazione di Cristo “era 
già l’intuizione di MOHLER, ripresa e approfondita di recente dallo STICLER A. M., per 
l’ordinamento canonico ecclesiale si fonda sulla natura sacramentale della Chiesa. 
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CAPITOLO I 
 
 
5. Cf. anche Gv. 13,34-35. Per i testi greci del Nuovo Testamento è consultata l’edizione 

critica MERK A., Novum Testamentum Graece et Latine, per le rispettive traduzioni 
italiane ci si è riferito a La Bibbia di Gerusalemme, Bologna 1980 (IV ed.). per l’Antico 
Testamento è stata consultata l’edizione critica ELLIGER-RUDOLPH (edd.), Biblia 
Hebraica Stuttgartensia, per il testo ebraico, e l’edizione critica RAHLFS (ed.), 
Septuaginta, per testo greco dei LXX; per la traduzione italiana dei termini 
veterotestamentari ci si è riferito a La Bibbia di Gerusalemme, cit.. 

 
6. Cf. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, pp. 87-133. L’autore afferma: “Il cristianesimo 

vive e diffonde l’amore. Il suo Vangelo meritatamente viene chiamato il Vangelo 
dell’amore, della carità: la carità è, infatti, il suo sostrato, la sua essenza. La carità è la 
grande novità portata da Cristo al mondo; carità totale, integrale perché l’amore di Dio non 
può stare senza quello del prossimo e l’amore del prossimo non può stare senza l’amore di 
Dio, Padre di tutti gli uomini (…). I due comandamenti sono così funzione l’uno dell’altro, 
si illuminano a vicenda. Tutte e due costituiscono indissolubilmente il concetto evangelico 
di “carità, come le due facce di una stessa medaglia” (pp. 98-99). Cf. COSTE R. L’amore 
che cambia il mondo, Roma 1983. 

 
7. Cf. SBAFFI M., Carità in Nuovo Dizionario di Spiritualità, pp. 140-141, WIENER C., 

Amore in Dizionario di Teologia Biblica, coll. 44-54; JANNI E.,            ’hb amare in 
Dizionario Teologico dell’Antico Testamento, vol. I, coll. 53-63; ID.,           rhm avere 
misericordia in Dizionario Teologico dell’Antico Testamento, vol. II, coll. 685-692; DE 
GUIDI S., Amicizia e amore in Dizionario Teologico Interdisciplinare, pp. 319-341. 

 
8. BARBAGLIO G., Carità in Nuovo Dizionario di Teologia, p. 99. 
 
9. È singolare che tale comando è espresso da Deuteronomista, “teologo dell’elezione e 

dell’alleanza”. Il “radicalismo dell’amore” che Israele deve cambiare al suo Dio nasce 
infatti proprio dalla fede monoteista, (FANULI-ROLLA, Il messaggio della salvezza: 
Pentateuco, Storia deuteronomista e cronista, p. 92). 

 
10. Notare che è proprio la preoccupazione strettamente storico-giuridica dell’autore 

sacerdotale, “teologo del culto che santifica”, che raggiunge l’apice dell’amore del 
prossimo “come te stesso” (FANULI-ROLLA, Op. cit., p. 96). 

 
11. Cf. BARBAGLIO G., Op. cit., p. 103; PIZZORNI, Giustizia e carità, p. 99; utile per un 

quadro completo sull’Antico Testamento SERRA, Ensayo de estudio de la terminologia 
ebrea del amor de Dios, Roma 1978. 

 
12. SBAFFI M., Op. cit., p. 143; PIZZORNI, Giustizia e carità, pp. 125 e ss. 

 
13. Cf. SCHNACKEMBURG R., Messaggio morale del Nuovo Testamento, pp. 85-103. 243-

321. Con l’incarnazione del Verbo, la sua morte e la sua resurrezione, e il dono dello 
Spirito ci è stato rivelato che Dio è amore trinitario, per cui la persona dell’uomo può 
essere definita a partire da Dio e “la forma trinitaria dell’agape divina, per partecipare, la 
forma trinitaria delle reciproche relazioni d’amore in cui la persona si realizza, in Cristo 
per lo Spirito”, così CODA, Per un’ontologia trinitaria della carità in “Lateranum” 1 
(1985), p. 77. 
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14. Cf. SBAFFI M., Op. cit., p. 145; BARBAGLIO G., Op. cit., pp. 111-114. 
 

15. Cf. PENNA R.,”La carità edifica” in “Lateranum” 1 (1985), pp. 1-19; L’Apostolo vive 
l’agape per la Chiesa e la richiede ai suoi destinatari come dato primario, (…). Certo, non 
si tratta mai di un amore privo di motivazioni. Egli parte da una basilare constatazione di 
fede: Cristo mi ha amato e nel suo amore si è rivelato l’amore stesso di Dio. Questo amore 
fatto evento richiede per natura sua di essere partecipato, condiviso e rivissuto. La 
“philanthropia” di Dio (Tit. 3,4) deve trasformarsi in “philadelphia” (I Tess  4,9; Rom 
12,10)”, così conclude Penna il suo articolo (pp. 17-18). Cf. inoltre MOLLICA G., La 
carità come cammino… in “Lateranum” 1 (1985), pp. 83-87; PIZZORNI R. M., Giustizia e 
carità, pp. 89-90; FORESI G., L’agape in S. Paolo e la carità in S. Tommaso d’Aquino, 
Roma 1964. 

 
16. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, pp. 130-131. 

 
17. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, p. 88. La carità sarà la determinante, lo spirito della 

comunità cristiana, della Chiesa, che spesso sarà indicata solo semplicemente con il 
termine “Agape”: sull’argomento cf. SARTORI L., Caritas forma Ecclesiae in 
“Lateranum” 1 (1985), pp. 20-40; PASINI G., La carità dimensione essenziale della 
missione della Chiesa in “Lateranum” 1 (1985), pp. 44-59; DIANICH S., Forum ATI: “De 
caritate Ecclesia” in “Rassegna di Teologia” 25 (1984), pp. 175-180. 

 
18. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, p. 109. 

 
19. Cf. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, pp. 107-110-309-331 (queste ultime sui Padri). 

Summa Theologiae, II-II, q. 23, a. 8. ad 3 (causa e madre); Summ. Theol., II-II, 23, a. 8, ad 
3 (fine ed anima); Summ. Theol., II-II, q. 23, a. 8 (forma); Summ. Theol., II-II, q. 23, a. 8, 
ad 2 (fondamento e radice); Quaestiones disputatae: De caritate, q. unica, a. 3 (motore e 
regina). Cf. FORESI G., Op. cit.. 

 
20. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, pp. 370-379. 

 
21. LG 42a e GS 38a sono passi conciliari di primaria importanza per il discorso che stiamo 

portando avanti. In LG 42 la carità è vista come via e mezzo principale di santificazione fra 
i membri della Chiesa: “Caritas enim, ut vinculum perfectionis ed plenitudo legis (cf. Col. 
3,14; Rom. 13,10), omnia sanctificationis media regit, informat ad finenque perducit. Unde 
caritate tum in Deum tum in proximum signatur verus Christi discipulus”. In GS 38 il dono 
divino della carità non è solo linfa vitale della Chiesa, ma è forza missionaria per 
trasformare il mondo: “Ipse (Christus) nobis revelat, “quoniam Deus caritas est” (I Jo. 4,8), 
simulque nos docet legem fundamentalem perfectionis humanae, ac proinde 
transformationis mundi, novum dilectionis esse mandatum”. 

 
22. LG 40: In omnes (discipulos) enim Spiritum Sactum misit, qui eos intus moveat, ut Deum 

diligant ex toto corde, ex toto anima, ex tota mente, et ex tota virtute sua (cf. Mc. 12,30), et 
ut invicem se diligant sicut Christus eos dilexit (cf. Jo. 13,34; 15,12)”. 
UR 2: “Discipulis suis novum mutui amoris mandatum dedit atque Paraclitum Spiritum 
promisit qui, Dominus et vivificans, cum eis maneret in aeternum”. 
Per i laici in particolare AA 4: “Caritas autem Dei quae “diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum Sanctum, qui datus est nobis” (Rom. 5,5), reddit laicos capaces spiritum 
Beatitudinum reapse exprimendi in vita sua”. 
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23. Per i coniugi Gs 48: “Germanus amor coniugalis in divinum amorem assimitur atque 
virtute redemptiva Christi et salvifica actione Ecclesiae regitur ac ditatur, ut coniuges 
efficaciter ad Deum ducantur atque in sublimi munere patris et matris adiuventuret 
confortentur”. Per l’educazione dei figli AA 30: “Parentum est in familia erga universos 
homines illosque gradatim, praesertim exemplo, docere sollicitudinem de proximi 
necessitatibus tam materialibus quam spiritualibus”. 

 
24. Gs 69: “Deus terram cum omnibus quae ea continentur in usum destinavit, ita ut bona 

creata aequa ratione ad omnes affluere debeant, iustitia duce, caritate comite”. 
 

25. Cf. DIANICH S., Carità in Nuovo Dizionario di Teologia, pp. 114-122. Cf. anche 
KRZELI D. B., Ecclesia caritatis, Roma 1972. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Che giova, fratelli miei, se uno dice di avere la fede ma non ha le opere? Forse che quella fede può salvarlo? 
Se un fratello o una sorella sono senza vestiti e sprovvisti del cibo quotidiano  e uno di voi dice loro: 
«Andatevene in pace, riscaldatevi e saziatevi», ma non date loro il necessario per il corpo, che giova? Così 
anche la fede: se non ha le opere, è morta in se stessa. Al contrario uno potrebbe dire: Tu hai la fede ed io ho 
le opere; mostrami la tua fede senza le opere, ed io con le mie opere ti mostrerò la mia fede”. (Gm 2,18-18) 
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CAPITOLO II 

 
 

26. FAGIOLO V., Il Codice del post-Concilio, p. 8; cf. COMPOSTA D., La Chiesa visibile, 
pp. 102-387; LECLERC-SENOFONTE, Il diritto nella realtà ecclesiale, in AA. VV., Il 
Diritto nel mistero della Chiesa, I ed., pp. 68-115; LONGHITANO A., Il Diritto nella 
realtà ecclesiale in AA. VV., Il Diritto nel mistero della Chiesa II ed., pp. 71-132. Per la 
teologia che sta alla base del diritto ecclesiale cf. CORECCO, Diritto canonico in 
Dizionario Enciclopedico di Teologia Morale, Roma 1981 (5 ed.); ID., Teologia del 
Diritto Canonico in Nuovo Dizionario di Teologia, Roma 1983 (3 ed.); 80 A., Per una 
Teologia del Diritto Canonico in AA. VV., Problemi e prospettive di Diritto Canonico, 
Brescia 1977; BIANCHI P., Elementa ecclesiologica in Costituzione Conciliari “Lumen 
Gentium”… in “Periodica” 1 (1983) pp. 13-51; inoltre cf. la produzione del LENER S. 
(vedi bibliografia). 

 
27. Cf. LIEDKE-PETERSEN,                 tora Istruzione in Dizionario di Teologico dell’Antico 

Testamento, coll. 931-941; STICKLER A. M., Historia iuris canonici latini, p. 10; 
GIACOBBI, Il Diritto nella storia della Chiesa in AA. VV., Il Diritto nel mistero della 
Chiesa, II ed., pp. 139-142; PETRONCELLI M., Diritto Canonico, p. 22. 

 
28. Nei sinottici, Gesù osserva e conferma la legge dell’Antico Testamento (Lc 2,21-24. 39-

40-42; 4,16; 22, 7-15; Mt 26,17-19), ma nello stesso tempo critica opinioni errate (Mt 
12,1-14; Mc 23,23-28; 7,1-16; Lc 6,6-11; 13,10-17), conduce la legge a perfezionamento 
(Mt 5,20-48; 7,12; 22,34-40; Mc 10,2-12; 12,28-35; Lc 10,25-28) e principalmente rinnova 
l’alleanza (Mt 26,28; Lc 22,20). 
Dopo l’ascensione di Gesù al cielo i discepoli osservano ancora le leggi dell’Antico 
Testamento (Lc 24,53), ben presto però se ne distaccano e diventa emblematica la 
posizione di S. Paolo: per l’Apostolo la legge ha avuto solo una funzione pedagogica e 
tramite Gesù che l’ha perfezionata, è terminata la sua funzione (Gal 3,19-29; 4,1-7; 5,13-
15), la legge non può giustificare e non può dare l’eredità, solo in Gesù e nella fede in Lui 
si ha la giustificazione (Gal 3,1-17; Rom 1,1-2,36), il cristiano è libero dalla legge e vive 
nello Spirito (Gal 5,16-26, Rom 1,1-15): il Concilio di Gerusalemme accetta 
definitivamente la posizione paolina (Atti 15,1-35; Gal 2,1-10). Cf. GUILLET J., Diritto in 
Dizionario Teologico Interdisciplinare, pp. 112-150; GIACOBBI A., Op. cit., pp. 143-153. 
 

29. FAGIOLO V., Op cit., p. 9. Cf. D’ERCOLE G., Gesù legislatore… in AA. VV., Populi 
Dei, II: Ecclesia, pp. 1165-1293; STICKLER A. M. Historia iuris canonici latini, pp. 11-
12; PLOCHL W. M., Storia del Diritto Canonico, vol. I pp. 27.40. 

 
30. Alcuni esempi: 2 Cor 13, 10, 10,6-8; 1 Tim 1,19-29; 5,8-13.20; 7; 12; 25; 40;… Cf. 

PLOCHL W. M., Op. cit. vol. I pp. 41-48; FAGIOLO V., Op. cit., pp. 9-11; CIPROTTI P., 
S. Paolo e il diritto in “Studi Romani” 16 (1968), pp. 417-430; DAGENS C., Gerarchia e 
comunione in “Communio” 53 (1980), pp. 24-35. 

 
31. Cf. STICKLER A. M., Historia iuris canonici latini, pp. 22-61; PLOCHL W. M., Op. cit, 

vol. I pp. 41-306; GIACOBBI A., Op. cit., pp. 153-164; FAGIOLO, Op. cit., pp. 11-16. 
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32. Cf. STICKLER A. M., Historia iuris canonici latini, pp. 61-370; PLOCHL W. M., Op. 
cit., vol. I pp. 309-494; ID., Op. cit., vol. II pp. 17 497; GIOBBI A.,Op. cit., pp. 164-199. 
Sul “Decretum Gratiani” lo Stickler così si esprime: “Est terminus ad quem, finis, et 
terminus a quo, initium. Terminus ad quem: quia comprehendit et absolvit scienter et 
consulto summan omnium desideriorum, studiorum, conatuum activitatis sive 
compilatoriae sive conciliatoriae tempore praeterito habitorum… Opus est etiam terminus 
a quo: nam, etsi hoc primum tentamen multis adhuc ex capitibus imperfectum et 
incompletum est, nihilominus pila viae index incipientis scientiae canonicae procul dubio 
exstat” (Historia iuris canonici latini, p. 201). 

 
33. Cf. STICKLER A. M., Historia iuris canonici latini, pp. 371-404; GIACOBBI A., Op. cit., 

pp. 199-216; BONNET P. A., La codificazione canonica… in AA. VV., Perché un codice 
nella Chiesa?, pp. 57-125; per una panoramica storica cf. anche ACERBI A., Il diritto 
nella Chiesa, pp. 7-24, con una sottile tendenza antigiuridica e anticuriale. 

 
34. GIOVANNI PAOLO II, alloc. Ho desiderato grandemente in AAS 75 (1983) p. 461. 

 
35. Cf. FAGIOLO V., Op. cit., p. 17; LONGHITANO A., Il diritto nel mistero della Chiesa, II 

ed. pp. 74-101; COCCOPALMERIO F., Che cosa è il diritto nella Chiesa in AA. VV., 
Perché un codice nella Chiesa?, pp. 17-55; FELICIANI G., Le basi del diritto canonico, 
pp. 7-72. 

 
36. Cf. CASTILLO LARA R., Criteri di lettura…in AA. VV., Il Nuovo Codice di Diritto 

Canonico, Roma 1983, pp. 19-25. 
 

37. Questa nuova impostazione  è rilevata da tutti gli studiosi della materia; alcuni esempi: 
FAGIOLO V., Op. cit., pp. 24-27; CASTILLO LARA R., Criteri di lettura… in AA. VV., 
Il Nuovo Codice di Diritto Canonico, Roma 1983, pp. 25-33. 
ID, Criteri ispiratori… in AA. VV., La nuova legislazione canonica, Roma 1983, pp. 
15,33; FELICIANI G., Il nuovo codice tra fedeltà e novità in AA. VV., La normativa del 
nuovo Codice in AA. VV., La nuova legislazione canonica, Roma 1983, pp. 47-60; 
RUSSO B., Un nuovo codice di diritto canonico in “Rassegna di Teologia” 24 (1983) pp. 
97-109; CAPPELLINI-MARCHESI, Il nuovo Codice, pp. 11-43; VALLINI A., Sul nuovo 
Codice, Napoli 1984. 
 

38. Cf. BONI A., Le fonti di diritto… in AA. VV., Il nuovo Codice di Diritto Canonico, pp. 
35-45. 

 
39. Cf. PIZZORNO R. M., Giustizia e carità, p. 254. Il discorso qui si potrebbe ampliare sul 

fondamento del diritto in generale, si rimanda a COTTA, Perché il diritto? pp. 5-17, ma 
specialmente a PIZZORNI R. M., Il fondamento etico-religioso del diritto secondo S. 
Tommaso d’Aquino, Roma 1982 (II ed.); BOZZI R., Filosofia del diritto, Roma 1985: 
anche MARTINI A., Il diritto nella realtà umana in AA. VV., Il diritto nel mistero della 
Chiesa, II ed. pp. 3-68 (ivi amplia bibliografia); CORECCO E., Diritto in Dizionario 
Teologico Interdisciplinare, pp. 112-150. Per quanto riguarda la carità come fondamento di 
diritto canonico cf. GHIRLANDA G., La carità come principio giuridico fondamentale… 
in “La Civiltà Cattolica” 11 (1977), pp. 454-471 (a Ghirlanda si    è opposto SCHWARZ 
R., De nozione iuris caritatis in iure canonico… in “Periodica” 3 (1979) pp. 481-504. Per 
quanto riguarda il substrato concettuale ed ecclesiologico del codice del 1983 cf. 
CORECCO E., I presupposti culturali ed ecclesiologici… in AA. VV., Il Codice di diritto 
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canonico, Bologna 1983, pp. 37-68; GHIRLANDA G., Elementi ecclesiologici… in 
“Communio” 69 (maggio-giugno 1983), pp. 93-109. 

 
40.  Cf. CAPPELLINI E. – MARCHESI M., Il nuovo Codice, pp. 27-43; per tutta la 

problematica LO CASTRO, Il soggetto e i suoi diritti nell’ordinamento canonico, Milano 
1985. Cf. anche AA. VV., Persona e ordinamento nella Chiesa. Atti…, Milano 1975; AA. 
VV., I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella società. Atti…, Milano 1981. 

 
41. Cf. FAGIOLO V., Op. cit., p. 20. È fuor di dubbio l’influenza della religione cristiana 

sull’evoluzione e sul perfezionamento del diritto romano, non soltanto elevando il concetto 
di “aequitas” o “bonum et aequum”, ma influenzando, in positivo, numerosi istituti 
giuridici (schiavitù, matrimonio, proprietà debito, ecc.) cf. ARANGIO RUIZ V., Istituzioni 
di Diritto Romano, pp. 6,28,62,74,439,451. Non mancano però altri autori che o ignorano 
il problema (cf. VOCI P., Istituzioni di diritto romano, pp. 71-72) o vedono nel 
cristianesimo una vera e propria dissoluzione del diritto romano genuino e classico, cf. 
GUARINO A., Diritto privato romano, pp. 121-122, 153-155. Nel moderno diritto privato 
il ricordo all’equità è ammesso in casi eccezionali e precisamente in quelli in cui la norma 
giuridica rinvia espressamente all’equità, altrimenti si “sacrifica la giustizia del caso 
singolo alla certezza del diritto” (TORRENTE-SCHESINGER, Manuale di Diritto 
Privato, pp. 15-16. 

 
42. Cf. PIZZORNI R. M., Giustizia e carità, p. 253. Le conseguenze del principio dell’equità 

canonica come “caritas” sono numerose, si pensa alla dispensa, al privilegio, alla “fictio 
iuris”, ecc.. L’equità canonica è auspicata ampiamente nel diritto penale e processuale 
canonico (can. 1752) e la prassi corrisponde ai principi, cf. PARISELLA I., De aequitate 
canonica… in “Periodica” 69 (1980), pp. 131-145, secondo l’index verborum ac 
locutionum Codicis iuris canonici di OHOA J. (Roma 1984, II ed.) il termine “aequitas 
canonica” ricorre nel Codice due volte (cann. 19; 1752), il termine semplice “aequitas” 
cinque volte (cann. 221 2; 271 3; 686 3; 702 2; 1148 3) di cui tre volte abbiamo con 
“caritas” (cann. 686 3; 702 2; 1148 3), l’aggettivo “aequus” a, um” ricorre otto volte e 
quattro volte nella forma “bonus et aequus”. 

 
43. FAGIOLO V., Op. cit., p. 24. nel codice il termine “salus animarum” ricorre sette volte 

(cann. 747 2, 978 1; 1452 1; 1736 2; 1737 3; 1752 ), mentre il termine “salus” quattordici 
volte (cf. OCHOA J., Index, Roma (II ed.). 

 
44. Cf. CAPPELLINI E. – COCCOPALMERIO F., Temi pastorali del nuovo Codice, pp. 5-

112; FAGIOLO V., Op. cit., pp. 24-27; CANESTRI G., Linee pastorali del nuovo Codice 
di diritto canonico in AA. VV., Il Nuovo Codice di Diritto Canonico Roma 1983, pp. 536-
551. Cf. anche AA. VV., La legge per l’uomo, Roma 1979; AA. VV., Diaconia della 
carità…, Padova 1986. 

 
45. Cf. COMPOSTA D., La “salus animarum”… in AA. VV., La nuova legislazione 

canonica, pp. 243-245. 
 

46. COMPOSTA D., La “salus animarum”… in AA. VV., La nuova legislazione canonica, 
pp. 259-260; ID., La Chiesa visibile, pp. 421-441. 
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CAPITOLO III 
 
 

47. Nel Codice il termine “caritas” ricorre ben ventinove volte e altre otto volte come “opus 
caritatis”, caf. OCHOA, Index. 

 
48. Cf. BARBAGLIO G. – DIANICH S., Carità in Nuovo Dizionario di Teologia, pp. 98-122. 

ALFARO J., Fides, Spes, Charitas, Roma 1968 ; SCHLIER H., Per la via cristiana : fede, 
speranza e carità, pp. 85-112; FAGIOLO V., Op. cit., pp. 111-118. 

49. Cf. FAGIOLO V., Op. cit., p. 113. 
 

50. Cf. OT e PO 7-9, ma anche LG 25; CD 27; SC 16-17. 
 

51. “Non si insisterà mai abbastanza nel rilevare il giusto equilibrio tra l’umano e il divino, fra 
l’antico e il nuovo, che la legislazione canonica impone per la formazione del clero” 
commenta COMPOSTA, La formazione dello stato clericale in AA. VV., Lo stato 
giuridico dei ministri sacri, pp. 42-46; COCCOPALMERIO F., La formazione al ministero 
ordinato in AA. VV., il nuovo Codice di diritto canonico, Torino 1985, pp. 105-137. 

 
52. I canoni 145-146, come tutto il Capitolo del Titolo III, fanno riferimento alla fonte SACRA 

CONGREGATIO PRO ISTITUTIONE CATHOLICA,  Ratio fundamentalis istutionis 
sacerdotalis, 6 ianuarii 1970, in AAS 62 (1970), pp.  321-384. Cf. MAZZONI G., 
Introduzione al Libro II in Cod. UECI, pp. 171-178. 

 
53. Cf. PC 1; 15a-b dove si afferma riguardo alla vita comune “religiosi, ut membra Christi, in 

fraterna conversatione honore se invicem praeveniant (cf. Rom. 12,10), alter alterius onera 
portantes (cf. Gal. 6,2). Caritate enim Dei cordibus Spiritum Sanctum diffusa (cf. Rom. 
5,5), communitas ut vera famiglia, in nomine Domini congregata, Eius praesentia gaudet 
(Mt. 18,20)”. Cf. ACCORNERO G., Introduzione al Libro II in Cod. UECI, pp. 178-186. 

 
54. Cf. ANDRES X. D., Il diritto dei religiosi, pp. 11-46; KHOURY J., Commento ai canoni 

573-661 in Comm. Urb., pp. 342-344. 
 

55. Cf. ANDRES X. D., Il diritto dei religiosi, pp. 122-127-136-139-192-193-481-483-528-
529; KHOURY J.,Commento ai canoni 662-709 in Comm. Urb., pp. 428-429-441-442. Per 
la problematica più ampia cf. GONZALES SILVA S., Gli Istituti di vita consacrata in AA. 
VV., Il Nuovo Codice di Diritto Canonico, Roma 1983, pp. 192-204; ACCORNERO G., 
Gli Istituti religiosi (cann. 607-709) in AA. VV., Il Nuovo Codice di Diritto Canonico, 
Roma 1983, pp. 205-223; GIROTTI G., Gli Istituti di vita consacrata… in AA. VV., La 
nuova legislazione canonica, pp. 109-132; MARCHESI M., Istituti di vita consacrata e 
società di vita comune in AA. VV., La normativa del nuovo Codice, pp. 73-92. 

 
56. Cf. ALBERTINI M., Commento ai canoni 710-730 in Comm. Urb. pp. 447-449-451-452; 

COMPOSTA D., Commento ai canoni 731-833 in Comm. Urb., pp. 462-463. Per la 
problematica più ampia cf. ALBERTINI M., Gli Istituti secolari e le società di vita 
apostolica… in AA. VV., Il nuovo Codice di Diritto Canonico, pp. 224-232. 

 
57. Cf. COMPOSTA D., Commento ai canoni 731-833 in Comm. Urb., p. 489; cf. anche gli 
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CONCLUSIONE 
 

98. Una sintesi di tutta questa ampia concezione che parte dalla S. Scrittura e arriva al 
Vaticano II la offre LG 9c: “Questo popolo messianico ha per capo Cristo “dato a morte 
per i nostri peccati, e risuscitato per la nostra purificazione” (Rm 4.25), ed ora dopo essersi 
acquistato un nome che è al di sopra di ogni altro nome, regna glorioso in cielo. Ha per 
condizione la dignità e la liberta dei figli di Dio, nel cuore dei quali dimora lo Spirito Santo 
come in un tempio. Ha per legge il nuovo precetto di amare come lo stesso Cristo ci ha 
amati (cf. Cv. 13,34). E finalmente ha per fine il Regno di Dio, incominciato in terra dallo 
stesso Dio, e che deve essere ulteriormente dilatato, finché alla fine dei secoli sia da Lui 
portato a compimento, quando comparirà Cristo, vita nostra (cf. Col 3,4) e “anche le stesse 
creature saranno liberate dalla schiavitù della corruzione per partecipare alla gloriosa 
libertà dei figli di Dio” (Rm 8,21)”. 

 
99. Del diritto ecclesiale in genere e del codice canonico in particolare è utile riprendere 

quanto GIOVANNI PAOLO II ha scritto nella Costituzione apostolica (Sacrae disciplinae 
leges (AAS) 75 (1983), p. 13): “Ac revera Codex iuris canonici ecclesiae omnino 
necessarius est. Cum ad modum etiam sicialis visibilisque compaginis sit costituta, ipsa 
normis indiget, ut eius hierarchica et organica structura adspectabilis fiat, ut exercitium 
munerum ipsi divinitus creditorum, sacrae praesertim potestatis et administrationis 
sacramentum rite ordinetur, ut secundum iustitiam in caritate innixam mutuae 
christifidelium necessitudines componantur, singolorum iuribus in tuto posotis atque 
definitis, ut denique comunia incepta, quae ad christianam vitam perfectius usque 
vivendam siscipiuntur, per leges canonicas fulciantur, muniantur ac promeveantur”. 

 
100. “Satis apparet finem codicis minime illum esse, ut vita ecclesiae vel christifidelium fides, 

gratia, charismata ac praesertim caritas substituantur. Ex contrario, Codex eo potius 
spectat, ut talem gignat ordinem in ecclesiali societate, qui, praecipuas tribuens partes 
amori, gratiae atque charismati, eodem tempore faciliorem reddat ordinatam eorum 
progressionem in vita sive ecclesialis societatis, sive etiam singulorum hominum, qui ad 
illam pertinent” (Sacrae disciplinae leges in AAS 75 (1983), p. 14). Dopo queste 
puntualizzazioni sembra fuori luogo ogni polemica contro il diritto nella Chiesa, cf. AA. 
VV., Legge e Vangelo, Brescia 1972. 
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 La dimensione giuridica e quella pastorale sono inseparabilmente unite nella Chiesa 
pellegrina su questa terra. Anzitutto, vi è una loro armonia derivante dalla comune finalità: la 
salvezza delle anime. Ma vi è di più. In effetti, l’attività giuridico-canonica è per sua natura 
pastorale. Essa costituisce una peculiare partecipazione alla missione di Cristo Pastore, e consiste 
nell’attualizzare l’ordine di giustizia intraecclesiale voluto dallo stesso Cristo. A sua volta, 
l’attività pastorale, pur superando di gran lunga i soli aspetti giuridici, comporta sempre una 
dimensione di giustizia. Non sarebbe, infatti, possibile condurre le anime verso il Regno dei Cieli, 
se si prescindesse dal quel minimo di carità e di prudenza che consiste nell’impegno di far 
osservare fedelmente la legge e i diritti di tutti nella Chiesa.(18.I.1990, Giovanni Paolo II alla R.R)  
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